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Аннотация. Актуальность и цели. В отечественной аграрно-исторической литерату-

ре довольно трудно завоевывает себе достойное место концепция крестьянской рево-

люции в России 1902–1922 гг. Между тем данный теоретический подход обладает 

большой объяснительной способностью в том, что касается важных политических 

событий, происходивших в России в этот период. Целью исследования является под-

тверждение этой способности посредством анализа социального конфликта, произо-

шедшего в Тамбовской губернии на начальном этапе революционных событий.  

Материалы и методы. Задача исследования решается, с одной стороны, путем при-

влечения внимания к работам историков, целенаправленно применяющих методоло-

гию крестьяноведения (Peasant Studies) при изучении социальных конфликтов на 

начальном и последующих этапах крестьянской революции в России. С другой сто-

роны, анализ конфликта между крестьянами и помещиком, который документально 

отражен в сборнике документов о крестьянском движении в России 1901–1904 гг., 

проводится под углом зрения данной методологии, с точки зрения самих крестьян и 

их традиционных представлений о справедливости. Результаты. Утверждается, что 

первостепенной причиной крестьянских беспорядков была не классовая борьба кре-

стьян с помещиками, а борьба общин против эволюции помещиков в сторону соблю-

дения формального законодательства и подчинения законам рынка. Крестьяне не 

просто отстаивали право пасти скот на земле помещика или пользоваться лесом на 

спорной территории. Они стояли за сохранение старых порядков, за примат обычно-

го права над официальным. Выводы. Причины беспорядков, переходящих в настоя-

щий террор, по крайней мере если говорить о событиях самого начала ХХ в., следует 

искать в области конфликта между «легальным» правом, писаным законодательством 

пореформенного времени и обычным правом крестьян, которым освящена моральная 

экономика и этика выживания и пропитания. 
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Abstract. Background. As it turns out it’s not an easy task to promote the concept of 

“Peasant revolution in Russia, 1902–1922” in order it could gain a worthy place in the Rus-

sian literature on agrarian history. Meanwhile, this theoretical approach has a great explana-

tory power being applied to most important political events in Russia of that historical pe-

riod. The purpose of the article is to confirm this ability by analyzing the social conflict that 

occurred in Tambov province at the initial stage of the Revolution. Materials and methods. 

The article draws the attention of historians to the works of the researchers which delibe-

rately and purposely apply the methodology of Peasant Studies when observing social con-

flicts at the initial and subsequent stages of the peasant revolution in Russia. The analysis  

of the conflict between peasants and landlords recorded in the collection of documents of 

peasant movement in Russia 1901–1904 is presented in the frames of this methodology: 

from the point of view of peasants themselves and their traditional understanding of justice 

and truth. Results. It is argued that the primary cause of the peasant unrest was not the class 

struggle of peasants against landlords, but the struggle of the communities against the evo-

lution of many landlords towards compliance with formal legislation and submission to 

market laws and regularities. The peasants did not just defend the right to graze their cattle 

on the land of the landowner or to use the forest which the both parties considered to be 

theirs. They struggled for preserving the old order, for the primacy of customary law over 

official law. Conclusions. The reasons for the riots which tended to turn into real terror, at 

least if we talk about the events of the very beginning of the twentieth century, should be 

sought in the field of the conflict between “formal” law, written legislation of the post-

reform period, and customary law of the peasants, their “moral economy” and “subsistence 

ethics”. 
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Актуальность темы исследования обусловлена тем, насколько трудно 

продвигается в нашей аграрно-исторической литературе концепция крестьян-

ской революции в России 1902–1922 гг., которую выдвинули и обосновали 

выдающиеся ученые В. П. Данилов [1] и Т. Шанин [2]. С одной стороны, этот 

теоретический подход позволяет не только более адекватно, чем теория клас-

совой борьбы, анализировать революционные события прошлого, но и  

рассматривать причины многих конфликтов, которые возникают в нашем 

обществе и поныне. С другой стороны, у известного историка-аграрника  

В. В. Кондрашина, кажется, были вполне достаточные основания, чтобы на 

состоявшемся в РАНХиГС в 2013 г. семинаре «Сталинизм и крестьянство» 

констатировать: «Почему-то все забыли о результатах грандиозного проекта 
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Данилова – Шанина о крестьянской революции в России» [3, с. 97–98]. И хотя 

и сам В. В. Кондрашин, и ряд его единомышленников не оставляют усилий 

по продвижению этих результатов в исторической литературе [4, с. 341–347], 

однако в российской аграрной историографии в этом плане не так многое из-

меняется, как хотелось бы. Поэтому мы приводим здесь одно из подтвержде-

ний тому, что у сторонников концепции народной революции 1902–1922 гг. 

есть достаточные основания для такого определения нижней рамки этой хро-

нологии.  

Цель этого исследования видится в том, чтобы акцентировать особен-

ности крестьянского понимания социально-экономической справедливости. 

Поэтому в статье внимание сосредоточено на том, что крестьяне полагали 

справедливым, а что нет, на примере событий, произошедших на заре кре-

стьянской революции – в 1902 г. – в Тамбовской губернии. Поведение  

крестьян в ходе размежевания спорного участка земли между помещиком 

Рклицким и государством, с одной стороны, и крестьянами с. Верхний 

Шибряй, с другой стороны, определяемое в официальных документах как 

«беспорядки», рассматривается с позиций концепции этики выживания и мо-

ральной экономики.  

Для достижения указанной цели решались следующие задачи: во-пер-

вых, выявить причины крестьянских беспорядков; во-вторых, проанализиро-

вать приемы, используемые крестьянами в борьбе за свои интересы; в-треть-

их, показать глубокое диалектическое противоречие между «официальным» 

правом, которое эволюционировало в пореформенной России в сторону так 

называемых законов рыночной экономики, и крестьянской этикой выживания 

и моральной экономикой [5, с. 29–47, 419–424, 445]. 

В статье применяются такие методы исследования, как метод контент-

анализа и системного анализа, которые обеспечивают аналитическое описа-

ние крестьянского понимания экономической справедливости. Теоретиче-

ской базой послужили работы В. П. Данилова, Т. Шанина, В. В. Кондраши-

на [6, 7], В. Б. Безгина [8, 9], Д. И. Люкшина [10] и ряда других историков. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что рас-

смотренный пример социально-политического противостояния на начальном 

этапе крестьянской революции позволяет лучше понять важные противоре-

чия последующих десятилетий отечественной истории, равно как и совре-

менные социальные и экономические тенденции. 

Прошлое дает нам ключ к лучшему пониманию того, что происходит  

в настоящем. Кажется, представления советской историографии об исчезно-

вении столь массового сословия, составлявшего в начале ХХ в. огромное 

большинство населения России, как патриархальное общинное крестьянство, 

были существенно преувеличенными. Говорить о том, что в столыпинские и 

нэповские годы произошло так называемое «раскрестьянивание», т.е. соци-

ально-культурное перерождение общинников, можно лишь руководствуясь 

теорией прогресса. И хотя эта теория в обличье «марксизма-ленинизма» до-

статочно долгое время довлела в отечественной аграрной историографии  

[3, с. 98–100], представляется, что она должна иметь весьма ограниченное 

применение к анализу исторических событий в нашей стране. На основе тео-

ретических концепций крестьяноведения (Peasant Studies) анализ многих 

важнейших исторических событий, кажется, выглядит более адекватным.  
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Хорошим примером, подтверждающим это, может служить концепция 

крестьянской революции в России 1902–1922 гг., о которой писали В. П. Да-

нилов и Т. Шанин, о которой продолжают писать В. В. Кондрашин,  

Д. И. Люкшин, П. П. Марченя [11] и некоторые другие историки. Такой 

взгляд на революционные события в нашей стране в первые десятилетия  

ХХ в. позволяет, в частности, утверждать, что эта революция имела одним из 

своих долгосрочных последствий распространение на ментальном, социаль-

но-психологическом уровне чисто крестьянских представлений о справедли-

вости на все советское общество в целом [12]. Вот каким образом изучение 

сельских конфликтов начала прошлого века, причин их возникновения и ме-

ханизмов мобилизации общинников на «асоциальную» деятельность может 

быть увязано с анализом более современных социально-экономических и по-

литических тенденций, помогает прогнозировать грядущие изменения в рос-

сийском обществе.  

С точки зрения той области исторической социологии, которую на За-

паде принято обозначать как Peasant Studies, а у нас с начала 1990-х гг. – как 

«крестьяноведение», повседневная жизнь и действия крестьян в основном 

описываются концептуальными схемами этики выживания и моральной эко-

номики. Моральная экономика крестьянства основана на крестьянском пони-

мании экономической и социальной справедливости [13]. Этика выживания и 

пропитания – это исторически сложившийся набор специальных норм и при-

емов, применяемых крестьянами в повседневной деятельности как нечто со-

вершенно естественное, отвечающее требованиям справедливости и здравого 

смысла [5, с. 26–70]. Это такие приемы, которые направлены не на обогаще-

ние индивида и увеличение индивидуального процветания, а на то, чтобы 

максимально подстраховаться от вечной угрозы индивидуального голода  

в крестьянских общинах. Однако этика выживания не исключает стремления 

добиваться максимально комфортных условий существования членов общи-

ны. При этом важным свойством крестьянских представлений об экономиче-

ской и социальной справедливости являются «двойные стандарты». В. Б. Без-

гин отмечает наличие у крестьян «системы координат», четко разделяющей 

людей по принципу «свой – чужой». Будучи известным специалистом в обла-

сти крестьянского обычного права, он резонно отмечает, что «к “чужим”  

в селе относились все, кто не являлся членом крестьянского сообщества: по-

мещики, чиновники, горожане, купцы и т.п. По отношению к ним нравствен-

ные принципы не действовали...» [9, c. 32]. 

Некоторые наиболее важные приемы и то, как они применяются на 

практике, можно рассмотреть на приведенном в данной статье примере про-

тивостояния крестьян, помещика и государства – конфликта между обычным 

правом и легальным.  

Рассматриваемый конфликт происходит на заре крестьянской револю-

ции в 1902 г. в Тамбовской губернии. Источником информации об этом кон-

фликте служит для нас «представление» прокурора Тамбовского окружного 

суда В. Г. Газенвинкеля прокурору Саратовской судебной палаты А. А. Ма-

карову о выпасе скота и порубке леса крестьянами с. Верхний Шибряй на 

спорном участке помещика В. И. Рклицкого. 

Начнем с яблока раздора. В Борисоглебском уезде Тамбовской губер-

нии в пределах Верхне-Шибряевской волости находится лесная дача. Размер 
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лесной дачи – 5 тыс. десятин. И первым моментом, создающим конфликт,  

является то, что дача эта находится в общем владении казны, окрестных кре-

стьянских обществ и частных владельцев. В Тамбовском окружном суде ве-

дется судебно-межевое дело о размежевании данных земель. В том докумен-

те, который является представлением прокурора Газенвинкеля, имеется очень 

важная для нас информация о том, что владельцы этой дачи «живут с кресть-

янами в мире и, боясь их, не пользуются своим лесом» [14, с. 131]. Это гово-

рит нам о том, что на данной территории действует примат обычного права 

над официальным. Причиной примата неформального права служит досто-

верность наказания в случае нарушения местного правового обычая. Круп-

ные землевладельцы по опыту знают, что санкции со стороны крестьян за 

нарушение того, что кажется им справедливым, будут более тяжелыми и 

ощутимыми, чем санкции государства в отношении крестьян, нарушивших 

формальное право.  

Для подтверждения данного тезиса о примате естественного права рас-

смотрим случай, произошедший с помещиком В. И. Рклицким [14, с. 130–133]. 

Владимир Иванович Рклицкий, будучи присяжным поверенным при Тамбов-

ском окружном суде, следовательно, человеком юридически грамотным, хо-

рошо разбирающимся в тонкостях писаных узаконений, решил (в отличие от 

многих других помещиков, которые «живут с крестьянами в мире») выстраи-

вать отношения с крестьянами с. Верхний Шибряй в правовом поле. В част-

ности, Рклицкий взыскал в суде с крестьян 800 руб. за то, что их скот потоп-

тал и потравил посевы подсолнуха. Кроме того, он предъявил иск о восста-

новлении нарушенного крестьянами его фактического владения принадле-

жащими ему 160 десятинами лесной дачи. Иск был удовлетворен 13 ноября 

1901 г., а 20 декабря 1901 г. пристав явился с исполнительным листом и объ-

явил крестьянам о состоявшемся решении окружного суда.  

Вот здесь и состоялся момент конфликта между крестьянским право-

вым обычаем, неформальным правом и формальным, юридическим. Рклиц-

кий продает из участка, который с юридической точки зрения является его 

собственностью, четыре десятины местному крестьянину Андрею Ситнико-

ву. Ситников, который тоже живет в правовом поле, начинает вырубку про-

данных десятин. Крестьяне с. Верхний Шибряй, несогласные с таким поло-

жением дел, предприняли ответные меры. Прогнав лесника и сына Рклицко-

го, они произвели сплошную вырубку этих четырех десятин. Возможно, 

масштаб вырубки был бы и больше, но благодаря своевременным действиям 

полиции (3-й участок Борисоглебского уезда) дальнейшая вырубка была пре-

кращена. 

Данный конкретный случай позволяет лучше понять, насколько не-

уместной и затрудняющей понимание сути проблемы может оказаться марк-

систская теория классовой борьбы, когда дело касается крестьянских общин-

ных практик. Ведь пострадавшей стороной явился также и крестьянин  

А. Ситников. Можно, конечно, обозначить последнего как «кулака», а следо-

вательно, «классово чуждый элемент» по отношению к основной массе одно-

сельчан (как это и делалось в советской историографии), но мы сейчас не об 

этом. Это также не было антиправительственной борьбой. Главным врагом 

крестьянства в этом случае выступают рыночные отношения и верховенство 

формального права. Мы наблюдаем борьбу традиционного уклада и модерна.  
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Хочется также отметить великолепную организацию и способность  

к мобилизации крестьян с. Верхний Шибряй. Прежде всего это касается того, 

что можно обозначить как разведка. Ситников приступил к вырубке 2 янва-

ря – а уже 3 января пришли общинники с топорами.  

Мобилизация: менее чем за день удалось собрать свыше 200 человек, 

вооруженных топорами, и около 500 подвод [14, с. 130–132]. 

Логистика: за два дня, с 3 по 4 января, была произведена сплошная вы-

рубка трех десятин леса, около 3000 бревен было вывезено в с. Верхний 

Шибряй. Эти бревна не смогли вернуть, несмотря на все старания исправника 

и станового пристава [14, с. 131].  

Конечно, государственная машина так уж скоро не сдалась. Началось 

следствие по ст. 1601 и 1603 Уложения о наказаниях. Однако прокурор Ша-

мурин смог привлечь к следствию в качестве обвиняемых только пять чело-

век из 200 [14, с. 246]. Но и из этих пяти только троих смогли допросить и 

заключить под стражу. Остальных, как говорится в докладе прокурора Газен-

винкеля, «крестьяне не выдают, и мерами полиции привести их к судебному 

следователю возможным не представляется» [14, с. 131–132]. 

Порубки на этом не прекратились. Так, уже 13 марта крестьяне снова 

пошли рубить лес В. И. Рклицкого [14, с. 246]. 

В итоге по приговору Саратовской судебной палаты от 20 ноября 

1902 г. по делу о порубке леса смогли осудить только 30 человек на срок от 

двух до четырех месяцев. Порубленные бревна также не смогли изъять.  

Интересный момент, который помогает нам лучше понять, насколько обыч-

ным делом были тогда крестьянские беспорядки, это отписка В. Г. Газенвин-

келя о том, что он не мог лично принять участие в разборках беспорядков, 

так как на тот момент разбирался с крестьянами деревни Федоровка, которые 

насильно освободили из-под стражи своего односельчанина [14, с. 246, 249].  

Общинники не сдавались и продолжали наносить урон хозяйству  

В. И. Рклицкого. Так, 3 мая крестьяне из Шибряевского поселка прогнали 

крестьян, нанятых Рклицким на посевную, отобрали у них семена, приготов-

ленные для посева, и рассыпали их по земле. Это совсем не воровство, здесь 

проявляется желание крестьян нанести максимально возможный урон поме-

щичьему хозяйству, глава которого никак не желает покориться мирской во-

ле. Крестьяне также организовали выпас скота и лошадей на даче Рклицкого. 

Общинники постановили не допускать засева свободной от леса и лугов зем-

ли, находящейся в пределах этой же дачи. Крестьяне никак не хотели пре-

кращать потраву помещичьих лугов, решительно заявляя, что считают эти 

луга и землю своими.  

К 8 мая приставу 2-го стана Борисоглебского уезда удалось наскрести 

30 человек сотских и десятских, и вместе с урядником 7-го участка Виктором 

Петровым и городовым с. Уварово Ивановым они произвели попытку оста-

новить выпас на даче Рклицкого. Но в 4 ч утра пристав заметил идущее из 

Шибряйского поселка еще одно стадо коров, которое преспокойно двигалось 

по направлению к даче Рклицкого. Пристав потребовал у пастухов вернуть 

стадо обратно. Требование было оставлено пастухами без внимания. Тогда, 

используя силы имевшихся в распоряжении сотских и десятских, полицей-

ские развернули стадо и решили загнать скот во двор Рклицкого, дабы там 

потом можно было установить хозяев животных и тем самым обозначить  
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виновных, с которых можно взыскать за потраву полей Рклицкого. Но кре-

стьяне вновь показали чудеса мобилизации и планирования, так как на мосту  

в поселке при повороте к дому Рклицкого, стадо было встречено крестьянами 

в количестве, если верить донесениям пристава, около 300 человек. При этом 

отмечается, что крестьяне были вооружены. В описании оружия фигурируют 

дубины и колья. Стадо было остановлено. В. Г. Газенвинкель докладывает: 

«Произошло замешательство, во время которого глухонемой крестьянин 

Шибряйского поселка Максим Ефимов Горелов ударил кулаком по плечу го-

родового Иванова и сорвал знак с десятского с. Подгорное Михаила Дьячко-

ва. Предполагая со стороны крестьян открытое сопротивление, пристав  

на требовании о загоне коров во двор Рклицкого более не настаивал…»  

[14, с. 133]. 

Далее оперативная группа во главе с приставом и избитым городовым 

направилась в сторону леса для того, чтобы согнать пасшихся там крестьян-

ских лошадей. Пока эта группа из-за половодья искала брод, чтобы подойти  

к лесу и прогнать лошадей, крестьяне снова запустили коров на дачу Рклиц-

кого, а вблизи леса опять собралась толпа крестьян в количестве 300 человек. 

Как отмечается в записке, крестьяне были крайне озлоблены и позволяли се-

бе «разные угрожающие жесты», направленные в сторону представителей 

власти во главе с приставом. После этого пристав, не будучи в состоянии вы-

полнить возложенное на него поручение Борисоглебского исправника, воз-

вратился в с. Уварово. В итоге смогли осудить за побои только одного глухо-

немого крестьянина. Губернатор решил отправить на постой в поселок воин-

скую команду [14, с. 246]. 

Казалось бы, что заставляет крестьян действовать столь жестко? Не по-

теряли ли они больше в «малой личной войне» с господином Рклицким, чем 

приобрели? Прежде всего Рклицкий понес куда больший ущерб от действий 

крестьян. Упертость, жесткость, террор, направленный и на помещика, и на 

тех, кто имел неосторожность заключать сделки с ним или работать на него, 

служили цели сохранения старого порядка, примата обычного права над 

официальным правом. Крестьяне, как могли, добивались того, чтобы поме-

щики следовали порядкам, которые сложились давно, при которых, по сло-

вам Газенвинкеля, помещики «жили в мире с крестьянами» и даже не пыта-

лись обращаться в суд за размежеванием. Крестьяне действовали исходя из 

своих представлений о справедливости. 

Увы, право действует, только пока оно подкреплено монополией на 

насилие; легитимен тот закон, сторонники которого готовы и могут нане-

сти больший урон своим противникам, пойти ради этого на значительные 

жертвы. 

Итак, рассмотренное противостояние позволяет сделать тот вывод, что 

причины аграрных беспорядков на грани настоящего террора в самом начале 

ХХ в. следует искать в области конфликта между «легальным» правом и 

обычным правом крестьян, которым освящена моральная экономика и этика 

выживания. Обобщения и выводы, относящиеся к последующим этапам раз-

вития крестьянской революции в России, необходимо подкреплять анализом 

столь же конкретных случаев социального конфликта между общинниками и 

потомками крупных землевладельцев. Такие случаи отечественная история 

предоставляет в изобилии, и многие из них могут быть столь же детально 
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описаны с использованием соответствующих сборников исторических доку-

ментов. Нужно учитывать, что хотя проявления того, что исследователи сей-

час все чаще обозначают как «моральная экономика», и не направлены на 

обогащение индивидуума, а нацелены на выживание всей общины, однако 

при этом не исключается стремление добиться максимально комфортных 

условий существования отдельных членов общины. 

Причина настолько ассиметричного ответа крестьян на действия  

В. И. Рклицкого кроется как раз в том, что, действуя в рамках правового по-

ля, помещик нарушает крестьянскую этику выживания. 

Характерно, что в донесении В. Г. Газенвинкеля говорится о том, что 

другие помещики живут в мире с крестьянами, не пользуясь своей землей, не 

пытаются реализовать свои законные права. Это позволяет нам сделать вывод 

о том, что жесткий ассиметричный ответ крестьян на стремление помещика 

действовать по закону вполне рационален, хотя на первый взгляд кажется 

иррациональным и даже похож на случай массового помешательства, деви-

антного поведения. И это несмотря на то, что, казалось бы, вступая в малую 

войну с помещиком Рклицким, крестьяне теряют больше, чем приобретают. 

Не вступив в конфронтацию, крестьяне рискуют потерять намного большее. 

Не отомстив за судебный иск, позволив Рклицкому продать лес, а крестьяни-

ну Ситникову забрать купленный лес, крестьяне искушают других помещи-

ков и крестьян тоже начать жить в рамках правового поля, обозначенного пи-

саными законами. Террор в отношении Рклицкого и тех, кто пытался с ним 

иметь отношения, несет трансакционную функцию. Жесткость вводимых 

санкций показывает бесперспективность попыток отстоять свои права в суде. 

Борьба идет не просто за право пасти скот на полях Рклицкого, не за лес на 

спорной территории – идет война за сохранение старых порядков, за примат 

обычного права над официальным. 

Вышеизложенное имеет прямое отношение к давнему спору в специ-

альной литературе о том, насколько действенным был институт обычного 

права в российской деревне. Официальные власти во все времена предпочи-

тали «прятать голову в песок»: публиковались специальные доклады и моно-

графии, доказывавшие, что никакого обычного права в России нет и не было, 

что российские граждане, не исключая сельских жителей, подчиняются тем 

законам, которые выходят из-под пера законодателя [8, с. 77]. Властям хочет-

ся в это верить. Но в истории аграрных обществ, в том числе России, многое 

в этом плане происходит по-другому. «Любой поступок в деревне получал, 

прежде всего, моральную оценку, – пишет исследователь отношений в кре-

стьянской общине В. Б. Безгин. – Если с точки зрения формального права 

многое нравственное может быть преступным, и не все, что преступно, 

должно быть безнравственным, с точки зрения жителей деревни, все пре-

ступное обязательно безнравственно, а все, что нравственно, не может быть 

преступным. Это противоречие между правовыми обычаями и писаным пра-

вом находило свое выражение в сельской повседневности. Крестьяне считали 

нормальным делом или своим святым правом: самогоноварение, битье жен, 

порубку барского леса и другое, считавшееся по закону преступлением. В то 

же время не все нарушения, которые, по мнению крестьян, совершать гре-

ховно, преследовались законом. Так, в сельском быту греховным считалось: 

отказ от подачи милостыни, нарушение обещания участвовать в помочах,  
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работа в праздничные дни» [8, с. 79]. В. Б. Безгин продолжает свою неутоми-

мую деятельность по исследованию этих страниц нашей сравнительно недав-

ней истории [15], создавая тем самым все более прочные предпосылки для 

того, чтобы по-новому взглянуть на суть и смысл революционных событий  

в нашей стране в первые десятилетия ХХ в. Хотя и у некоторых (к сожа-

лению, отнюдь не у большинства) российских мыслителей-современников  

К. Маркса центральная роль крестьянской общины в отечественной истории 

не вызывала сомнения [16].  

Сегодня, несмотря на появление новых средств коммуникации, спосо-

бов передачи информации, отмену сословий и происходящие процессы агло-

мерации, психология человека не столь уж радикально изменилась, как мо-

жет показаться. До сих пор мы слышим и ощущаем эти отголоски на постсо-

ветском пространстве. Как справедливо отмечает В. Б. Безгин, «современная 

Россия перестала быть крестьянской по демографическому признаку, но 

осталась ею по духу» [9, с. 5]. Крестьянская этика выживания вступала и 

продолжает вступать в конфликты как с мифическими представлениями  

о классовой борьбе, так и с логикой рынка. Очень часто крестьянское по сво-

ей сути ощущение справедливости и несправедливости, по-прежнему прису-

щее огромному числу наших сограждан, входит в глубокое противоречие  

с действующим законодательством. Так было и в советское время, так проис-

ходит и сейчас. И не всегда те, кто на стороне закона, выходят победителями 

в этой борьбе.  
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